Valasztas: csalas mar a modszer is
A legalapvetébb szempont egy valasztason a valasztéi akarat érvényre jutiasa: ha B-t tobben
részesitik elényben A-val szemben, akkor A nem nyerhet. Olyan valasztas, ami ezt nem teljesiti: csak
megtévesztés, csalds, ugyanis a valasztoi akarattal ellentétes eredményt hozhat ki (gydztes A, mikdzben a
tobbség B-t részesiti elényben A-val szemben). Legtobben azt hiszik, hogy a politikai valasztasok
teljesitik ezt az alapvetd “Condorcet” kritériumot. Konnyen, egy célszeriien megvalasztott példaval
bizonyithato, hogy nem:

Jelolt 34 33 33 <=szavazatok szazalékban
A 1 3 3 A nyer, pedig
B 2 1 2 66% B-t preferralja
C 3 2 1 A-val szemben

A példaban a szavazok preferencia sorrendje (1-2-3) : A-B-C, B-C-A ill. C-B-A.

Az utobbi két csoport (33% + 33% =) 66% B-t eldnyben részesiti A-val szemben. Viszont a szavazdlap
kitoltésekor (ez az atverés a szavazasi rendszerben, hogy a valasztd ne fejezhesse ki akaratat) a harmadik
csoport C-t jeldli (hiszen C-t preferalja elsdsorban, mikdzben B-t elényben részesiti A-val szemben) igen
lényeges informacio vész el.

e Semmivel nem kellene t6bb papir ahhoz, hogy a valasztd sorrendet adhasson meg 1-2-3-... formaban

e Az 0sszeszamlalas sem lenne szamottevoen koltségesebb(a szamlalok szellemi képességeit sem haladna meg)

¢ A matematikai irodalomban gyakran emlitik, hogy el6fordulhat olyan eset, amikor nincs “Condorcet-gy6ztes”.
Ugyanugy, ahogy az atveréses (jelenlegi) valasztasnal is elméletileg eléfordulhat, hogy A és B hajszalpontosan
ugyanannyi szavazatot kap: nagyszamu szavazonal ez nagyon kis valoszinliségli, pusztan elméleti jelentOségii
(Gjabb forduloval megoldhato).

e Szavazat-megosztds mar a magyarorszagi valasztasok soran is tObbszor eldjott: korabban fépolgarmester-
valasztason, és 2014-ben latvanyosan az orszaggylilési valasztasok soran: a Fidesz a szavazatok 44% -at
kapta (az allampolgarok 21%-a szavazott ra: 2132996 szavazat) és kétharmados tobbséget szerzett.
Egyiltalin nem csak elméleti a probléma. Eppen a manipulalhatosag a f6 ismérve a jelenlegi rendszernek:
hiaba lenne egy szimpatikus képviseld, nem szavaznak ra, mert jo eséllyel “elveszne a szavazat”. Hosszu tavon
(az oligarchia 6romére) két part megmaraddsat okozza (mint pl. az USA-ban, ahol pl. Rockefeller nyiltan
dicsekedett vele: mindkét partot tamogatja hogy azok a szamara elényds torvényeket hozzak; a valasztas
ugyanolyan formalis vicc, mint az allamkapitalista rendszer — elterjedtebb megtévesztd nevén “szocializmus” -
idején megtartott valasztasok voltak.)

o Ett6l fliggetleniil egy masik csalas is van a rendszerben: A megvalasztott teljesen mast csindl, mint amire
felhatalmazast kapott (a ra szavazokat sem képviseli; mikozben egyébként a teljes kor képviseldje, tehat
képviselnie kellene azokkal egyiitt, akik masra szavaztak). A “képviseleti demokracia” nem demokracia, csak
egy (egyébként ligyes) tobbszoros atverés.

Egy demokraciaban ha a polgiarok arra alkalmas modszerrel (akar papiron, akar digitalis alairassal)
kinyilvanitjak az érvényes torvények halmazat (pl. az 1959/1V torvény esetleg kisebb kiegészitésekkel,
modositasokkal: a sokezer katyvaszos térvény - mik eredménye, hogy a kicsiktdl er6szakkal fenyegetéssel elvesz
és a nagyoknak juttat — felesleges, mitobb karos) => onnantél azok lesznek a torvények, fiiggetleniil attél, hogy
a maffia 100-199 babja a parlamentben mast allit: Akkor is, ha a véleménygyart6 ipar (rovid nevén “média”) mast
ordit, melyet a rekldmokon keresztil Ggy finansziroznak, hogy nagyobb nézettséget élvezzenek azok az
ujsagirok/celebek: akik elterjesztik azokat a nézeteket, amik a tisztességes dolgozd emberek kiszolgaltatottsagat,
ugyanakkor az oligarchia hatalmat (ez ugyanaz a relacio: P kiszolgaltatottsaga R felé == R hatalma P felett) okozzak,
fenntartjak és erdsitik.

A kinyilvanitashoz nem kell 4 év: az 0j torvények akar a kovetkez6 honap elejétdl érvénybe 1éphetnek (célszeriien az
elterjesztéshez sziikséges 2-4 hét (adok esetén 3-12 honap) utan. Természetesen a 4 évenként hozott kb. 500 torvény csak
az atverést szolgalja, a zavarosban halaszoknak kedvez: évente 1-2 torvénymodositasnal tobb a tarsadalom szamara nem
szlikséges. Ha tényleg fontosnak tartjak az emberek, akkor ezt Kinyilvanitjak és érvénybe 1ép torvénymodositas
vagy uj torvény (és aki ezen torvény ellen cselekszik, az biintethetd blinz6, még ha a 100-199 képviselo altal
elolvasott, vagy elolvasas nélkiil meghozott — utobbi a jellemz6 — altérvények szerint jar is el!), ha nem akkor nem.
Digitalis aldirassal az akarat-nyilvanitdsnak a koltsége évente egy iiveg sor ara alatt lenne (ahogy autdpalya matricat is
lehet digitalisan venni), jéval olcsobb, mint a papiros megoldasé (amit szintén valaszthatna helyi digitalis kozjegyz6jén
keresztiil barki: a személyi azonossag ellenérzése nem digitalis mddszerrel, és annak digitélis tanusitdsa pluszkoltség, kb.
2-3 sor, még mindig csak csekély toredéke a jelenlegi kamu-valasztasi €s bab-torvényhozasi infrastruktiranak).

Ami “esetleg érdekes lehet”: Nemcsak a valasztasi rendszer csalas: az adorendszer, €s pl.az allaminak alcazott pénz
teremtése a banki hitelezés soran szintén. A kognitiv disszonancia redukcio miatt az emberek szeretnének tudomast nem
venni ezekrdl: kényelmesnek tiinhet, de csunyan megbosszulja magat: “lehet, hogy ez hozza rajuk a bajt”.
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